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Politikusokat, kézéleti személyisége-
ket, mUvészeket szembesit kordbbi

nézeteikkel, s kérdezi mai vélemé-
nylket az ATV-ben szerda esténként,

negyed kilenctdl
JUSZT LASZLO.

A Pet8 Ivannal folyta-
tott beszélgetés rovi-
ditett és szerkesztett
véltozatat kézsljok.

W Goethe szerint a nagyurak, ha mdr nem

nagyurak, bezuhannak a nagy sotét sem-

mibe. On hogy érzi: zuhant vagy maradt?
— Hal’ istennek semmiféle nagytr nem vol-
tam. Nem valtoztattam a szokdsaimon, men-
talitisomon akkor sem, amikor partelndk vol-
tam. Es igyekeztem magam arra trenirozni: ez
nem ¢€lethosszig tart6 foglalkozds. gy nem rd-
zott meg kﬁlénés@bben, amikor elhatdroztam,
hogy lemondok. Es megtaldltam a helyem va-
lamivel lejjebb, hiszen orszaggyiilési képvise-
16 maradtam.

M Nem érezte et bukdsnak?
— Nem, sot felszabadultabb lettem, amint
visszaléptem. Magdnemberként kiilonben is
jol érzem magam. Kozéleti tigyekben persze
vannak problémdk.

W De azért sikeresnek nem tekintheti ma-

gdt...
— Ha arra utal, hogy mar- az én idémben lej-
jebb ment az SZDSZ, emlékeztetem: sokszor
elmondtam, nem feltétleniil személyemhez
vagy az utédoméihoz kotddik partunk nép-
szerliségének mértéke. Ami pedig egyéni kar-
rieremet illeti: ahhoz képest, hogy egykor mi-
lyen perspektivat lattam magam elott — sike-
res ember lettem. Hiszen akkor levéltari alkal-
mazottként dolgoztam, aztin a masodik leg-
nagyobb part elndkeként beleszélhattam az
orszdg ligyeibe. Mds kérdés, hogy mennyire
hasonlit ma Magyarorszdg arra, amit elkép-
zeltem. Az utébbihoz képest nem vagyok si-
keres.

W Volt, amit utolag megbdnt?
— Hat persze, hogy volt. Példaul magam is azt
gondoltam: a koaliciét olyan feltételekkel,
amilyenek annak megkétése utan, mondjuk,
két évvel kialakultak, nem lett volna szabad
fenntartani.

B On most az Orszggyiilés kulturdlis bi-

zottsdaganak alelnoke. Ott is lenne miért

hallatnia a hangjdt...
— Ez most az egyik legszintelenebb bizottsag.
Elndke régi fideszes politikus. Médsok minisz-
terek lettek, neki ez jutott. Es hat nem kiilono-
sebben érdekli a kultira. Az ellenzéki képvi-
seloknek pedig a bizottsdg munkdjanak for-
maldsdba nemigen van érdemi beleszolasuk.
Tobbségi alapon délnek el az tigyek...

M Vannak-e onnek olyan nézetei, amelye-

ket modositott az idok sordn?
— Nézeteim a sz6 tdgabb értelmében nem val-
toztak, bar biztos mondtam olyasmit, amit ma
maésképp mondanék... Botrdnyos leleplezésre
késziil?

M Ellenkezoleg: nemigen taldltunk szemé-

lyével kapcsolatos botrdnyos iigyeket...
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— Taldn mert nincsenek ilyen iigyeim. Igaz,
volt olyan — sajndlatosan sikertelen — probal-
kozds, hogy bevonjanak az olajmaffiézok
kozé...

W Vegyiik azért az on egyik régebbi meg-

nyilatkozdsat. E szerint: ,,...hozzdm jo vagy

rossz értelemben, de eloitéletek tapadnak.”

Milyen eloitéletek?
— Ez elég konnyen Koriilirhato. Apam egyko-
ron az AVH-hatdrorség tisztje volt. Ezzel pro-
baltak kompromittalni, noha e tényt soha nem
titkoltam. No de, igy megfeleltem bizonyos
sémdknak: zsid6, kommunista sziilok gyer-
meke, nyilvan bunda van abban, hogy mdr az
el6z6 rendszerben merészelt ellenzéki 4llds-
pontot képviselni.

M Eszerint a rendszerviltds idején elkeriil-

hetetlen volt az ellenségkép-fabrikdlds?
— Akik a vilag bajaira, a tirsadalom, a gazda-
sdg atalakuldsanak bonyodalmaira nem ke-
resnek redlis magyardzatot, azok hajlanak ar-
ra, hogy példdul azt hirdessék: a zsid6 nagy-
téke Osszeeskiivése vagy a CIA mozgatja a
vilagot.

B Egyesek szerint ma mdr a kommunistd-

zds dlcdzott antiszemitizmus...

Bar olyan belyzet
lenne itt, hogy
liberalis partnak
ne maradjon tere.

— Ez val6jdban vildgmagyarazat. Persze az
ember mondhatna: olyanok is kommunis-
taznak, akik parttagok voltak, megalkudtak
az el6z6 rendszerrel. Vagy hogy ma sokszor
épp a kommunistazok alkalmaznak a kom-
munistakéra emlékezteté modszereket. De
azért valoban sok ember szenvedett az eld-
z0 rendszerben. Ezért sem szabad a kommu-
nistdzast egybemosni az antiszemitizmus-
sal.

W Mostandban azért a liberalizmus meg a

libsi is feddsz...
— A liberalizmus meg a zsidosdg azonosi-
tasa foként a politikai elit bizonyos korei-
ben divik. Durvabb esetekben a célja nyil-
van a dis;kriminécié, mi tobb: a megsem-
misités. Es vannak — a fentinél tdgabb kor-
ben — olyanok, akik észintén hiszik, hogy
a vildg bajaiért a liberdlisok felelések, s ha
nem lennének, itt kolbdszbol lenne a keri-
tés...

W Forditsunk a kérdésen: mire lehet biisz-

ke ma egy liberdlis politikus?
— Fol lehet mondani a leckét: arra, hogy a li-
beralizmus a multban €s jelenben mit adott a
vildgnak, nekiink. A XIX. szdzad magyar
nagyjai mind liberdlisok voltak. Es ma: a sza-
badelviiségnek kdszonhetd, hogy az emberek
kozott nézeteik, vonzalmaik alapjan nem sza-
bad kiilonbséget tenni. Azt, hogy altalanos to-
rekvés: mennél kevesebb korldtot éllithasson
fel az dllam, a kozhatalom. S oda vonuljon
vissza, ahol kozintézmények nélkiil nem mi-
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kodik a modern gazdllsag és tarsadalom. A li-
beralizmus eszméJCboT persze sok mindent at-
vettek a szocialista, szoci;ildemokrzua, keresz-
ténydemokrata partok. Epp ezért lehet kozos
nevezot taldlni kiilonbozo pértokhoz tartozé
emberek kozott.
W 1992-93-ban Orbdn Viktor még tobb-
szor kijelentette: az egyetlen ember on, akit
az SZDSZ-bal feltétel nélkiil atvenne. Mi-
_ lyen ma a viszonyuk?
— Erdemben rég nem beszélgettiink. Valami-
kor a Horn-kormény idején a Liberdlis Inter-
naciondlé egyik kiilfoldi iilésén taldlkoztunk.
J6l elvoltunk egymassal, politikai kérdések
nem keriiltek szoba. Azéta legfoljebb koszo-
niink.
M On annak idején azt mondta Orbdnrol:
. Képességeit nézve jo adottsdgi politikus,
osszehasonlithatatlanul kvalifikaltabb sze-
mélyiség, mint barmelyik elodje.”



— Amikor kormdnyra keriilt, jo
igyekeztem 6t megitélni...

B Pedig madr nem volt felhotlen az SZDSZ

és a Fidesz kozotti viszony.
— Sosem vdrtam el egy masik part politikusa-
tol, hogy azt tartsa helyesnek, amit én. Tehat
tolerdlni tudom, ha vitatkozom is vele, ha va-
laki az enyémtdl kiilonbozd, de Gsszefiiggd
nézetrendszer alapjan technikai értelemben j6
politikat csindl. Ezért esélyt adtam Orban te-
hetségének s a Fidesznek. Reméltem: egy 1j
generdcio €l a lehetdségeivel, és majd valami
nagyon mast csindl. Orbanéktol azt lehetett
varni, hogy a sz6 minden értelmében modern
politikdt csindlnak. Nem ez tortént.

B Es vajon a mai SZDSZ-nek maradt-e

_ komolyabb esélye politikdnkban?

— Ugy hiszem, maradt. Ahogyan példaul a
nagy demokratikus hagyomdnyt angolszdsz
orszdgokban sem csak a két nagynak van sze-

repe. Igy az SZDSZ is, ha redlisan szimol az
erdviszonyokkal €s sajat erejével, igenis ér-
demben beleszélhat a politikdba. Példdul tgy,
hogy nélkiile esetleg nem lehet kormanyt ala-
kitani. Vagy, mondjuk, térvénytervezetek ala-
kuldsaba beleszo6l nagyon raciondlis érvekkel,
ami hatni fog. Nemcsak a politikdra, de a koz-
gondolkodasra is.
W Maskeént fogalmazva: a liberalizmus
szabadsdgelvét ugyszolvan minden parla-
menti pdrtunk vallja. Mi maradt akkor az
SZDSZ-nek?
— Bir olyan helyzet lenne itt, hogy liberdlis
partnak ne maradjon tere. Am ett6l, sajnos,
még nem kell tartanunk. Olyan orszdgban,
amelyben a koztelevizié a kormanypartok te-
repe, ott, enyhén szélva, csorbul a sajtésza-
badsédg. Holott a sajtoszabadsag alapveto libe-
ralis norma. De az emberi jogok tekintetében
is jocskan van még teendd. Hidnyoznak tor-
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vények, hidnyoznak az altaldnos szabadsdg-
jogokhoz kapcsol6dé normak. Az informa-
ciés szabadsdg dolgdban vagy abban, hogy
mit csindlnak a hivatalok az adéfizet6 pénzé-
vel, szintén nincs minden rendben. Olyan or-
szagban, ahol, mondjuk, egy miniszter a koz-
pénzt maganpénzként hasznilja, vagy ahol az
allam tgy véli megoldani a gazdasdg szaba-
lyozasat, hogy visszadllamosit, ott aligha
mondhat6, hogy médr minden a modern vildg
liberdlis elvei alapjan miikodik. Tehat igenis
van olyan tér, amely egy liberdlis part politi-
kai tevékenységének sajatja lehet.
W Am az SZDSZ volt kormdnyzati szerep-
ben is, amikor jott a Tocsik-iigy. Ez elég ke-
ményen megrdzta ont...
— Aki hazassagot kot, rendszerint gy hiszi,
orok €letii lesz a frigy. Aztan sok minden tor-
ténhet, amit az ember rosszul visel... Politi-
kusként mindig szerettem volna diszpondlni
az engem illeté iigyekben. Tehdt amikor
kényszerhelyzetbe keriiltem, az valoban meg-
viselt. Nem is ldttam magam jonak abban a
szerepben...
W 1992-ben azt nyilatkozta: ,,Gyakorlatias
és nem gyakorlatias liberalizmus kozott
nem ismerek kiilonbséget, nincs ket
SZDSZ.” Ma mintha mégis ketto lenne...
— Politikai vitdk, nézetkiilonbségek voltak ak-
kor is, vannak ma is. Azért, mert két elndkje-
161t nézete eltért egymastol, nincs sz6 arrél,
hogy a part meghasadt volna e nézetek men-
tén.
W Eorsi Istvan szerint mégis alapjaiban el-
lentétes az SZDSZ eredeti értékeivel az,
amit Demszky csindl...
— Bizonyos idealizmus kapcsolddik a politi-
kdhoz. J6 lenne klubszerien megbeszélni
mindent, €s akdr nyilvdnosan is keményen bi-
rdlni egymdst. De hat a politikai piacon nem
lehet klubszertien miikddni, mert ennek 6ha-
tatlan kovetkezményei vannak. Bizony, ers-
kezii vezetésre van sziikség, ami nem jelenti
azt, hogy antidemokratikus legyen a part...
W Ont nem épp az erds kéz jellemezte. Fel-
adta volna elveit?
— Az mis kérdés, hogy én mire vagyok hitele-
sitve. Politizdlasi, iranyitdsi technikimmal a
politikai piacon, tgy latszik, ma nem lehet iga-
zan eredményesnek lenni. A partban is valészi-
niileg most mar kevésbé van sziikség kiegyen-
stlyozo technikdra. De az nem moralis kérdés,
hogy valaki erds kézzel irdnyit-e vagy sem.
Persze az erGskezii vezetének is sziikségtelen
barkit megsemmisitd jelzOkkel minGsiteni.
W Nem szeretném josldsra kérni, mert tu-
dom, ilyen nincs a politikaban. Mégis meg-
kérdezem: mi torténik, ha 2002-ben a Fi-
desz felkéri onoket, hogy meglegyen a
tobbsége? Es ha az MSZP felkérése érke-
zik cimiikre?
— Szerintem a Fidesz nem kéri fel az
SZDSZ-t. Ha mégis felkérné, az SZDSZ nem
véllalnd az egyiittmiikodést. Ha az MSZP len-
ne a ,,kérG”, megfeleld feltételek Iétrejotte ese-
tén az SZDSZ-ben ezt bizonyara sokan tamo-
gatndk, de nem biztos, hogy a tobbség. Ma-
gam azt gondolom: ha az SZDSZ bizonyos
nagysagrend alatt marad, nem tud megfelel6
sallyal megjelenni az adott korményban, ak-
kor tehdt nem szabad koaliciéba [épni. s
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